Природная рента: как считать - вот в чем вопрос...
	Представления об экономике природопользования в российском обществе смутны, противоречивы, мифологизированы и извращены. На отсутствие литературы, предназначенной для обучения этому предмету, жаловаться грешно: существует по крайней мере десяток книг, которые знакомят с ним читателя. Так что затевать в журнале курс экономики природопользования с самых азов, конечно, неуместно. Тем не менее некоторые ключевые вопросы природной ренты и платежей за использование природных ресурсов обсудить полезно. 


	В УСЛОВИЯХ РЫНКА Начнем с природной (природо-ресурсной, горной) ренты. Каждый день где-нибудь кто-нибудь да напишет или скажет что-нибудь в таком роде: «Природная рента должна поступать в доход государства, оставляя добывающим отраслям лишь обычную предпринимательскую прибыль, что было бы и справедливо, и экономически целесообразно» (из аналитического доклада «О стратегии российского развития», М., 2002, с.101). Надо ли специально доказывать, что если бы государству удалось оставлять каждому предпринимателю (во всех отраслях) «лишь обычную предпринимательскую прибыль», то в предприниматели пошли бы только недоумки? 


	Как бы к этому ни относиться согласно индивидуальным деятельностным установкам, художественному вкусу, религиозным убеждениям, национальным традициям и пр., весь смысл предпринимательства — в надежде получить необычную прибыль, в поиске лучших, наиболее эффективных условий производства. Именно поэтому предприниматели необходимы экономике. 


	Совсем другое дело государство: передавая предпринимателям в пользование принадлежащие ему природные ресурсы, оно должно установить с бизнесменами такие правовые и экономические отношения, при которых государству будет гарантирована законная доля собственника. Этого не было сделано в ходе российской реформы, но это — отнюдь не то же самое, что «консолидация природной ренты в рамках бюджета». 


	Есть в экономической науке и такой, не лишенный резона взгляд, согласно которому способности людей — тоже природный, точнее, природно-социальный ресурс, относительно которого строится теория, вполне аналогичная теории ренты, производимой при эксплуатации собственно природных ресурсов. Сторонники этого взгляда не считают, что ренту, производимую в результате использования человеческого труда, следует «консолидировать в рамках бюджета». Но, если быть последовательным, то почему бы не требовать и этого? Не говорю уже о таких более понятных видах ренты, как рента за местоположение и пр. Тогда никому ничего не достанется кроме зарплаты. Такая вот «рыночная» экономика. 


	С КАКОЙ СТОРОНЫ ПОДОЙТИ... Экономическая наука со времен Давида Рикардо (и раньше) много и небезуспешно занималась рентой (сначала земельной, потом в более общей постановке — природной), а именно, вопросами ее образования, распределения и перераспределения. Гораздо скромнее результаты по методам определения величины ренты. Теоретические построения имеются, к практике их приложить не удается. Собственно, есть два подхода к расчету природной ренты. 


	Первый подход основан на оптимизационных моделях. Идея такова: если эксплуатируемый природный фактор ограничен и используется полностью, он получает в модели ненулевую оценку, отражающую его вклад в достижение цели моделируемой экономической системы. Эту оценку как раз и можно принять за ренту или вычислить ренту на ее основе. Но для того, чтобы делать такие утверждения, модель должна обладать рядом свойств (прежде всего, непрерывностью включаемых в нее величин и выпуклостью зависимостей). Увы, эти свойства в реальности, особенно в применении к горнодобывающему производству, не выполняются: везде и всюду дискретные, неделимые объекты (например месторождения), невыпуклые зависимости (например, функции удельных затрат от объема выпуска, как правило, — ступенчатые). Размерность модели при попытках учесть в ней все существенные для рассматриваемой проблемы факторы часто возрастает до величин, осмыслению не поддающихся. Но даже если после числового наполнения получаются модели, по которым можно не только считать, но и понимать экономический смысл результатов, то вычисляемые оценки не годятся для практического использования. 


	Второй подход основан на понятии замыкающих затрат. Рассмотрим какой-либо сырьевой продукт (нефть, природный газ, уголь и т.п.), он производится на множестве предприятий или их подразделений с различными издержками. Максимально высокие издержки (максимум в данной задаче берется с учетом только реально работающих предприятий) — это и есть замыкающие затраты. Издержки, более высокие, чем замыкающие затраты, не обеспечивают окупаемости, производить данный продукт становится невыгодно. 


	Дальнейшая логика (если полагать, что понятие определено корректно) такова: разница между замыкающими затратами и издержками на некотором конкретном предприятии характеризует дифференциальную природную ренту, образующуюся на этом предприятии (в расчете на единицу продукции). Теперь все, казалось бы, просто: чтобы «отобрать» природную ренту у производителя некоторого сырьевого продукта, надо вычислить замыкающие затраты на производство этого продукта, найти разницу между замыкающими затратами и индивидуальным издержками данного производителя и умножить эту разницу на объем выпуска продукта. У замыкающих предприятий, то есть тех, где индивидуальные затраты равны замыкающим, разница и, соответственно, произведение равны нулю, с них взять нечего, они и так имеют «лишь обычную предпринимательскую прибыль». (Последнее надо понимать так: после уплаты налогов денег едва остается на реновацию основных фондов.) 


	ЖИЗНЬ ВНОСИТ КОРРЕКТИВЫ Казалось бы, ясно, убедительно и красиво. Но не тут-то было: опять все явные и неявные предпосылки, принимаемые для дефиниции замыкающих затрат и схемы расчета, оказываются не выполненными в действительности. Парадоксально, но замыкающих затрат как бы и нет. Сомнения в том, что это понятие пригодно для практического определения ренты, возникают при построении простейшей картинки. Возьмем отрезок на оси абсцисс для изображения всей области возможных значений издержек, разобьем ее на равные интервалы и над каждым интервалом нарисуем столбик, высота которого равна объему производства продукта с издержками из этого интервала (получится гистограмма). Из теоретических соображений она должна представлять собой что-то вроде «частокола», обрывающегося как раз там, где находится точка, соответствующая замыкающим затратам. На деле «частокол» обрывается несколько раз, в нем имеются дыры, вместо точной и надежно видимой границы, отмечающей замыкающие затраты, получается некая зона неопределенности — зона замыкания, и нет никаких аргументов в пользу выбора какой-либо одной точки из этой зоны. Сама зона при этом совсем не маленькая, и «блуждание» по ней приводит к таким колебаниям оценки природной ренты, которые никак нельзя признать приемлемыми. 


	Однако дело обстоит еще хуже, если вспомнить, что различия в затратах обусловливаются не только разницей в природных условиях эксплуатации ресурсов, но и большим количеством других факторов. К ним относятся качество рабочей силы и менеджмента, местоположение и, в частности, инфраструктура, качество и состояние основных фондов и пр. Нет никаких пригодных для практического использования соображений о том, как среди этих факторов надежно выделить влияние интересующего нас природного. Не помогают и методы математической статистики — именно потому, что нет не только одинаковых месторождений, но и достаточно похожих, характеристик объекта больше, чем объектов, и статистическая состоятельность недостижима. 


	Итак, определить величину природной ренты не удается со сколько-нибудь приемлемой точностью, да это и не требуется, поскольку намерение полностью отбирать ее у производителей сырьевых продуктов повлечет гибель сырьевых отраслей. Без особого труда можно предусмотреть последствия, к которым приведет как завышение, так и занижение платы за природные ресурсы, если попытку «консолидировать природную ренту в рамках бюджета» будут осуществлять именно таким способом. 


	Однако нельзя не признать, что государство в угоду сырьевикам (вполне сознательно) оставляет в их распоряжении слишком большую часть природной ренты. Надо исправлять это неприемлемое положение. 


	ПОДЕЛИТЬ! НО КАК? С одной стороны, необходимо, чтобы государство поставило перед собой такую цель. Это может произойти под прямым давлением электората (маловероятно), в результате изменения расстановки политических сил в парламенте (возможно) или активных действий государственных структур по привлечению электората (возможно, особенно в преддверии выборов). Хотя краткосрочный интерес олигархических структур состоит, несомненно, в том, чтобы не допустить перераспределения природной ренты в пользу государства, в долгосрочном плане они заинтересованы в укреплении российской экономики, а оно не произойдет без существенного перераспределения. Поэтому вряд ли олигархи будут выступать единым фронтом в данном вопросе, скорее, они не придут к консенсусу. Для власти это расширит область осуществимых решений. Но такие сюжеты, все же, ближе к политике, чем к экономике.


	С другой стороны, поставить цель еще недостаточно, надо иметь средства ее осуществления. Такие средства есть. Это — финансовый механизм в целом и его важнейшая часть — налоговая система. Большинство их элементов в той или иной мере связано с функцией перераспределения природной ренты. Например, если природная рента не изъята полностью «заранее» (это условие всегда выполнено), то она входит в состав прибыли и частично изымается у предприятия вместе с налогом на прибыль. Аналогичный вывод справедлив в отношении НДС. То же можно сказать о социальном налоге, подоходном налоге и пр. Налоговая база каждого из них включает часть природной ренты. Об экспортных таможенных пошлинах и упоминать нет необходимости — сейчас в России это, наверное, главное средство перераспределения горной ренты. 


	Очевидно, что природная рента неравномерно распределена между предприятиями, при деятельности которых она образуется, у одних ее больше, у других — меньше. При прочих равных условиях у первых, однако, и прибыль (во всяком случае, удельная) будет больше, чем у вторых. Прогрессивный налог на прибыль при надлежащей настройке его параметров (определяющих прогрессивную шкалу) прекрасно учитывает это обстоятельство. Аналогичный вывод справедлив и относительно ряда других элементов финансовой системы.


	ФИНАНСОВЫЙ МЕХАНИЗМ В ДЕЙСТВИИ Помешает ли введение платежей за использование природных ресурсов действию упомянутых элементов финансового механизма? Вовсе не помешает, в некоторых отношениях только облегчит им задачу. А нужны ли платежи за использование природных ресурсов? Безусловно, они необходимы. Только «сбор» природо-ресурсной ренты — не единственная, а на мой взгляд, и не главная их функция. 


	Такие платежи необходимы, прежде всего, для того чтобы стимулировать ресурсосбережение, экономное использование природных ресурсов. Они являются лучшим инструментом, для того чтобы пресекать порчу природных ресурсов. (Примеры такой порчи: над весьма эффективным пластом угля расположен менее эффективный. Предприятие начинает с разработки нижнего пласта. Но это приводит к невозможности в дальнейшем использовать уголь из верхнего пласта. Неграмотная эксплуатация нефтяных скважин нередко досрочно заканчивается их обводнением, и значительные извлекаемые в принципе запасы оказывается невозможным добыть и пр.) 


	Параметры финансового механизма должны рассматриваться как нормативы длительного действия, их значения, конечно, могут изменяться, но относительно редко. Только стабильность таких нормативов, прозрачность схемы их исчисления, заблаговременное объявление об их предстоящих изменениях (не менее чем за год, а возможно, и за два-три года — как бы ни «качалась» конъюнктура) могут обеспечить формирование в стране нормального инвестиционного климата. Относительно быстрые изменения параметров финансового механизма возможны только тогда, когда они соответствуют интересам бизнеса во всех отраслях (например, «чистое» снижение налогов). 


	Совершенствование финансового механизма, введение в него новых элементов, настройка параметров — дело тонкое. Требуется серьезная аналитическая работа, тщательный обсчет возможных сценариев. (Например, при предпосылках такого рода: допустим, введена плата за использование ресурсов нефти в размере X, экспортная пошлина установлена в размере Y, остальные параметры финансового механизма не меняются, а цена нефти на мировом рынке опустилась до Z; к каким последствиям это приведет для объема производства нефти, экспорта, ВВП, наполнения бюджета?) Очень боюсь, что власть недооценивает значение таких задач, и сейчас у нас нет организаций, которые могли бы убедительно их решать. 


	РЕНТА: НАЛОГ ИЛИ ПЛАТЕЖ? Много спорят о том, налогом или платежом следует называть плату за использование природных ресурсов. Чем платеж (точнее, фиксированный платеж в бюджет) отличается от налога? Если коротко (следуя «Экономической энциклопедии», М., «Экономика», 1999, с. 557): платеж не зависит от результатов хозяйственной деятельности. Поскольку объем используемых или, тем более, полученных в распоряжение либо собственных ресурсов не зависит от результатов текущей деятельности, постольку отношения между государством и природопользователем — по определению! — оформляются именно фиксированным платежом. 


	Можно покритиковать приведенное выше по энциклопедии разграничение налога и платежа. К примеру, налог на имущество (именно налог, никогда не говорят «платеж за имущество») тоже не зависит от результатов текущей деятельности. Можно приводить дополнительные условия, которым должен удовлетворять платеж в отличие от налога (платеж интернализирует внешний эффект, декларируется его целевое использование, его размер в конкретном случае не может быть определен только финансовым/налоговым органом и пр.). По каждому из этих условий нетрудно затеять дискуссию, общую или применительно к данной ситуации... Все это доказывает только одно: противопоставление платежа налогу — непродуктивно, надуманно. Да и сами фиксированные платежи в бюджет всегда рассматриваются как часть налоговой системы. 


	Налог основан на экономических показателях, определяемых рынком (цены!), а для платежей за минеральные ресурсы надо назначать ставки по всем бесконечно разнообразным месторождениям и иным используемым природным ресурсам. Именно потому, что такая задача может быть решена лишь очень грубо, перераспределение природоресурсной ренты нельзя осуществить введением одних лишь платежей: налоги (на прибыль, добавленную стоимость, подоходный и пр.) для этой цели тоже нужны, они демпфируют ошибки, неизбежные при «назначениях» финансовых показателей. 


	А как перераспределение природо-ресурсной ренты осуществляется в других странах? По-разному: в одних странах государство отбирает у горнодобывающих предприятий больше через налоги, чем через платежи, в иных — наоборот. Можно усмотреть некие (статистические) закономерности: на платежи больше приходится там, где лучше отлажена бюджетно-финансовая система, накоплен достаточно богатый опыт платности ресурсопользования и относительно однородны условия эксплуатации каждого конкретного ресурса (в частности, меньше разнообразие месторождений, соответственно, меньше разброс значений ставок платежей). К России ни одна из этих характеристик не подходит. 
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