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РЕКРЕАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ и ООПТ

Рекреационные ресурсы 

и ООПТ

Основным направлением сохранения биоло­
гического разнообразия является развитие гра­
мотно выстроенной, эффективной и достаточно 
обширной системы особо охраняемых природных 
территорий, которые обеспечивают так называе­
мое сохранение биоразнообразия in situ1. В мире 
существует около 108 тысяч ООПТ, занимающих 
примерно 12% площади земного шара.

Современная сеть ООПТ России представлена 
федеральными (101 заповедник, 41 национальный 
парк, 69 заказников и 31 памятник природы общей 
площадью суши и внутренних водоемов 55,6 млн 

1 Сохранение in situ – согласно Конвенции о био­
логическом разнообразии, сохранение экосистем и есте­
ственных мест обитания, а также поддержание и восста­
новление жизнеспособности популяций и отдельных ви­
дов в их естественной среде, а применительно к одомаш­
ненным или культивируемым видам – в той среде, в кото­
рой они приобрели свои отличительные признаки [1]. Од­
нако изменения природной среды как в результате при­
родных, так и антропогенных факторов бывают настолько 
глубокими, что становится возможным лишь сохранение 
ex situ, т.е. сохранение компонентов биологического раз­
нообразия вне их естественных местообитаний (техноло­
гии криоконсервации и др. типов хранилищ генетическо­
го материала, а также методы воссоздания из него жи­
вых организмов, сохранение организмов и/или их групп в 
различных питомниках, зоопарках, ботсадах и т.п.).

га, или 2,66% территории страны, площадь осо­
бо охраняемой морской акватории – 10,2 млн га) 
и региональными природными охраняемыми тер­
риториями [2]. Всего около 15 тыс. ООПТ различ­
ных категорий, статуса и режима охраны с площа­
дью около 12% территории России. Согласно мате­
риалам конференции «История, итоги и перспекти­
вы развития федеральной системы особо охраняе­
мых природных территорий (ООПТ)», посвященной 
90­летию государственной заповедной системы 
России (28­30 марта 2006, МПР России), эта сеть 
сохраняет более 85% видов животных и растений, 
составляющих основу биоразнообразия страны [3].

Однако только ли этим ценны охраняемые при­
родные территории? История их создания, восхо­
дящая к началу цивилизации (святые места, рощи, 
деревья, животные), изобилует драматическими 
ситуациями. И в новейшей истории времена рас­
цвета идеи заповедности перемежаются с черны­
ми полосами непонимания их ценности и полезно­
сти охраны природы, как было, например, в перио­
ды разгрома заповедной системы в СССР в 1950 и 
1961 годах. Есть ли вообще основания считать за­
поведники и иные формы ООПТ бесполезно изъя­
тыми из народного хозяйства землями?

В целом понимание необходимости ограниче­
ния природопользования на значительных терри­
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ториях, а порой и полного изъятия этих террито­
рий из народного хозяйства в целях охраны приро­
ды растет. Появляются и новые аспекты этого по­
нимания, а также новые аспекты функционирова­
ния и оценки деятельности ООПТ.

Так, Севильская стратегия управления био­
сферными резерватами ЮНЕСКО, разработанная 
на Международном конгрессе биосферных резер­
ватов (Севилья, Испания, март 1995) и принятая Ге­
неральной конференцией ЮНЕСКО 14.11.1995 г., 
подчеркнула важность ООПТ в целом для Челове­
ка и Общества. Согласно этой стратегии, каждый 
биосферный резерват выполняет три комплимен­
тарные функции: сохранительную (консервацио­
нистскую) для сохранения генетических ресурсов, 
видов, экосистем и ландшафтов; функцию разви­

тия для содействия устойчивому развитию эконо­
мики и человека; последовательную поддержива­

ющую функцию для демонстрационных проектов, 
экологического образования и обучения, иссле­
дований и мониторинга на местном, националь­
ном и глобальном уровнях сохранения и устойчи­
вого развития. Создание сети ООПТ как базы для 
устойчивого развития территории и проживаю­
щих на ней народов реализуется путём включения 
в ООПТ зон, где «сохраняется традиционный образ 
жизни и имеет место использование коренным на­
селением биологического разнообразия». Севиль­
ская стратегия была развита на Международной 
встрече «Севилья+5» («Seville+5», Pamplona, Испа­
ния, 23­27.10.2000), которая выработала рекомен­
дации относительно учреждения и функциониро­
вания пограничных биосферных резерватов [4].

На 5­м Всемирном конгрессе по охраняемым 
природным территориям (Дурбан, ЮАР, сентябрь 
2003) была принята новая парадигма ООПТ, в со­
ответствии с которой природные резерваты – это 
не только и не столько существенный компонент 
в структуре земельных угодий планеты, сколь­
ко последний реальный шанс спасения челове­
чества как биологического вида и духовной суб­
станции. «Дурбанский аккорд», главный из до­
кументов Конгресса, предложил рассматривать 
ООПТ как полезные объекты, как своеобразных 
поставщиков, или провайдеров (от английско­
го provider) различных благ вне их границ. Эти 
территории должны перестать восприниматься в 
обществе как изолированные от внешнего мира 
островки экоблагополучия, как «вещи в себе». Их 
следует рассматривать как объективно выполня­
ющие важнейшие и, в принципе, ничем не заме­
нимые функции, связанные с обеспечением всё 
более дефицитных благ естественного происхо­
ждения [5]. Таким образом, отношение людей к 
ООПТ меняется. На смену взглядам на заповед­
ники как на отобранные земли приходит убеж­
дение в полезности и необходимости данных 
учреждений. Свежий воздух, чистая вода, дикие 
животные, гармонизация климата, здоровье на­
селения – вот лишь некоторые преимущества от 
соседства с ООПТ.

Современное отношение к ООПТ строится на 
основании признания их благотворного влияния 
на сопредельные территории. Заповедные земли 
– это ещё и дом коренных народов, возможность 

занятости местного населения, инструмент борь­
бы с бедностью.

ООПТ сохраняют и восстанавливают не толь­
ко те экосистемы, которые находятся в их грани­
цах. ООПТ в значительной мере способствуют со­
хранению, восстановлению и устойчивому разви­
тию всех окружающих их экосистем. Для нагляд­
ного представления колоссального вклада ООПТ 
в баланс экосистем необходимо введение в струк­
туру научного природопользования термина «про­
вайдерские функции ООПТ». Этим термином 
обозначаются все позитивные влияния ООПТ на 

окружающую территорию: увеличение числен­

ности животных и растений, обеспечение чистой 

водой, смягчение «антропогенного пресса» и пр. 
Классификация таких функций и разработка мето­
дов оценки эффективности их выполнения различ­
ными территориями – это необходимый элемент 
работы по эколого­экономической оценке эффек­
тивности и ценности заповедного фонда России.

Один из авторов данной работы [6] предло­
жил рассматривать провайдерские функции ООПТ 

как функции наделения окрестных ООПТ террито­

рий дополнительными естественными ресурсами, 

получаемыми на ООПТ, но не находящими на них 

соответствующего применения (использования). 
Эти ресурсы могут становиться компонентами со­
седних экосистем, улучшая их состояние.

В соответствии с классификацией, предло­
женной В.В. Дёжкиным [6, 7] и развиваемой в на­
стоящей работе, провайдерские функции делятся 

на общие, ресурсные, социальные и экономи­
ческие (табл. 1).

К общим провайдерским функциям относит­
ся функция поддержания природного баланса (ре­
гиона и биосферы в целом). Она заключается в том, 
что соседствующие с ООПТ территории обладают 
большей степенью устойчивости к негативным вли­
яниям, чем прочие природные территории. ООПТ 
служат источником множества видов живых орга­
низмов, расселяющихся на соседние с ними тер­
ритории (в т.ч. и из специальных питомников). На 
ООПТ, в случае достаточно больших размеров, фор­
мируется более мягкий микроклимат. Эти функции 
максимально проявляются в существовании при­
родных заповедников и национальных парков (осо­
бенно крупных), минимально – в существовании то­
чечных памятников природы. Амплитуда оценок эф­
фективности внутри каждой категории ООПТ зави­
сит от их площади, расположения, структуры, степе­
ни нарушенности территории, наличия и интенсив­
ности внутренних и внешних антропогенных факто­
ров. Наибольший совокупный эффект дает систем­
ная организация ООПТ данного региона.

Функция воспроизводства биоресурсов – это 
одна из важнейших ресурсных функций. Она за­
ключается в том, что соседние с ООПТ террито­
рии более плотно населены экологически и эко­
номически значимыми видами животных (охотни­
чьи виды) и растений (ценные породы деревьев). 
ООПТ выполняют функцию обогащения соседних 
территорий разнообразными биологическими ви­
дами, обогащают окрестности кислородом, погло­
щают углекислый газ и другие загрязняющие ве­
щества с окрестных территорий, способствуют со­
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хранению почв, снабжению чистой водой и т.д. При 
этом кроме естественного обогащения, происхо­
дит обогащение искусственное, стимулированное 
человеком. Имеется четкая связь ресурсных функ­
ций с площадью и характером ООПТ, структурой и 
обилием ресурсов, стадией экосукцессии и други­
ми параметрами.

К социальным провайдерским функциям 
относятся функции, которые обеспечивают насе­
ление соседних с ООПТ территорий теми или ины­
ми благами (комфортная среда обитания, образо­
вание, здоровье и пр.). Одной из основных здесь 
является эстетическая функция. Она выражается 
в том, что соседние с ООПТ территории, как пра­
вило, обладают более привлекательными визу­
альными характеристиками, чем иные террито­
рии. Рекреация и экотуризм несут помимо про­
светительской и образовательной функций также 
функцию отдыха и улучшения здоровья. Эстетиче­
ская функция позволяет населению окружающих 
территорий чувствовать себя лучше в психологи­
ческом плане. Оно сознаёт, что сохраняя Природу, 
вносит вклад в будущее своих детей и внуков. 

Экономические функции связаны с обеспе­
чением местного населения работой (наука, об­
служивание ООПТ, возрождение традиционных 
промыслов, изготовление сувенирной продукции, 
организация экотуризма), а коренных народов 
ресурсной базой и с сохранением их земель. Как 
следствие практически всех выше перечисленных 
функций земля возле ООПТ стоит существенно до­
роже прочих земель и даёт большую прибыль в ка­
честве капиталовложений.

Разнообразие провайдерских функций ООПТ в 
существенной мере обусловлено разнообразием 
форм ООПТ. Не все указанные в таблице функции 
присущи всем формам ООПТ. Например, рекреа­
ционная функция в полном объеме может прояв­
ляться в национальных и природных парках, не­
которых заказниках, а в форме контролируемо­
го и регулируемого экологического туризма в от­
дельных заповедниках (кроме абсолютных). Сели­
тебная функция реализуется практически лишь на 
территории национальных парков.

В последние годы, особенно в связи с Киот­
ским протоколом, активно развивается понятие об 
экосистемных услугах, под которыми понимают 
поддержание некоторой территорией (страной, 
заповедником, лесным массивом) экологическо­
го равновесия на другой территории2 за счёт вы­
деления необходимых для функционирования эко­
систем веществ (напр., кислорода) или использо­
вания ассимиляционного потенциала, способного 
выдержать не только «собственные» нагрузки, но и 
нейтрализовать дополнительные нагрузки «со сто­
роны», например, выбросы углекислого газа, окси­
дов серы и азота, радиоактивные отходы и т.п. [1].

Международный доклад «Оценка экосистем 
на пороге тысячелетия» (Millenium Ecosystem As­

2 При анализе экосистемных услуг следует иметь 
ввиду и отрицательные экосистемные услуги («антиуслу­
ги») по причине природных ситуаций, например, вред, 
нанесенный экосистемам и народному хозяйству сосед­
них стран от извержения исландского вулкана в 2010 или 
чилийского Пуйеуэ в 2011 гг.
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sessment, 2005) определил четыре основные кате­
гории экосистемных услуг, которые вносят вклад в 
благосостояние человека:

­ обеспечивающие, или услуги по предостав­
лению полезных продуктов (дары приро­
ды, сельскохозяйственные культуры, лекар­
ственные растения и пр.);

­ регулирующие (фильтрация загрязняющих 
веществ водно­болотными угодьями, регу­
лирование климата, опыление, защита от 
стихийных бедствий и т. п.);

­ культурные (отдых, духовные и эстетические 
ценности, образование и т. д.);

­ поддерживающие, или вспомогательные 
услуги, необходимые для сохранения дру­
гих услуг (формирование почвы, фотосин­
тез, круговорот веществ и др.).

Очевидно, что большинство приведенных в 
табл. 1 провайдерских функций ООПТ по сути 

являются экосистемными услугами. Это вполне 
естественно, поскольку ООПТ это, прежде все­
го, экосистемы в самом натуральном их пони­
мании. Однако организация ООПТ существенно 
расширяет и углубляет степень оказания экоси­
стемных услуг охраняемыми природными тер­
риториями за счет более эффективного функци­
онирования.

Существенным моментом в осознании про­
вайдерских (и экосистемных) услуг является не­
обходимость разработки количественных показа­
телей (индикаторов) этих услуг. Некоторые пред­
ложения по возможным индикаторам приводятся 
в табл. 1, а также в работах современных иссле­
дователей [8, 9, 10] (Глазырина, 2001; Коломей­
цев, Лихацкий, 2001; Лис, 2005 и др.). При этом 
возможны три уровня оценки характеристики этих 
показателей: словесная характеристика (с балль­
ной оценкой эксперта), количественное выраже­
ние (единицы массы, объёма и т. п.), а также сто­
имостная оценка.

Несмотря на их очевидную ценность, провай­
дерским функциям ООПТ, как и экологическим 
услугам в целом чрезвычайно трудно дать количе­
ственную и экономическую оценки.

Методология денежной оценки экосистем­
ных услуг стала разрабатываться относитель­
но недавно. В 1997 г. группа экологов и экономи­
стов под руководством Роберта Костанзы (Robert 
Costanza) предоставили результаты первой по­
пытки глобальной оценки экосистемных услуг. 
По их подсчетам, стоимость всех услуг, ежегод­
но обеспечиваемых экосистемами планеты для 
поддержания благополучия человека, составляет 
в среднем 33,3 трлн долл. США, что почти вдвое 
превышает создаваемый человечеством вало­
вый национальный продукт (на то время 18 трлн 
долл.) (цит. по [11]).

Некоторые стоимостные оценки экоуслуг для 
территорий, подвергающихся стихийным бед­
ствиям и катастрофам, приведены в табл. 2.

Заключение. Анализ провайдерских услуг 
ООПТ показывает значительное разнообразие 
таких услуг, различающихся в зависимости от ка­
тегории и режима конкретной охраняемой терри­
тории.

Все перечисленные в настоящей работе про­
вайдерские функции сильно отличаются по харак­
теру проявления, силе воздействия, способам из­
мерения и методам определения конечного эф­
фекта. Однако уже сейчас имеется принципиаль­
ная возможность ввести их в действующую схему 
кадастра ООПТ хотя бы на простейшем уровне (та­
ких как улучшение атмосферного воздуха, природ­
ных вод, почв, сохранения и расселения живот­
ных и растений, эстетическая функция), постепен­
но наращивая и конкретизируя глубину характери­
стик. 

В целях дальнейшего развития сети ООПТ 
очень важно и дальше разрабатывать и внедрять 
количественные индикаторы выполнения ООПТ 
провайдерских функций и экономическую их 
оценку.

«Озвучив» провайдерскую функцию ООПТ, 
оснастив ее соответствующими показателями, на­
туральными и оценочно­экономическими, приро­
доохранное движение получит мощный дополни­
тельный аргумент в пользу ООПТ и против концеп­
ции их самоокупаемости.

Развивая систему учета провайдерских функ­
ций ООПТ, необходимо помнить, что заповедники 
и иные ООПТ, как правило, не могут быть постав­
щиками ресурсов (древесины, меха и пр.) напря­
мую. Они способны лишь косвенно повлиять на 
ситуацию на сопредельных с ними территориях. 
ООПТ изменяют в лучшую сторону обеспеченность 
своих окрестностей природными ресурсами. При 
этом совершенно недопустимо требовать с запо­
ведников отчётности по принципу коммерческих 
структур.

Также нужно упомянуть, что экотуризм раз­
вивать необходимо очень осмотрительно. Сле­
дует учитывать не только и не столько финан­
совый интерес, но и экологические и социаль­
ные реалии региона. Важно найти баланс меж­
ду занятостью местного населения и сохранно­
стью природы. В этом может помочь внедрение 
в сельской России комплексного рационально­
го природопользования. Не должно получаться 
так, что крестьяне вытесняются со своих искон­
ных земель людьми, обученными изготавливать 
сувениры для иностранцев. Необходимо сохра­
нять естественную среду вместе с населением, а 
не создавать искусственно псевдотрадиционные 
деревни и поселки.

Таблица 2

Годовая экономическая ценность 

экосистемных услуг [8]

Экосистемы
Экономическая ценность 

в расчёте на 1 га, долл. США

Мировой океан 252

Шельф 1610

Тропические леса 2007

Леса умеренного пояса 302

Луга/степи 232

Болота/увлажнённые 
места

14785

Озёра/реки 8498

Городские территории 92
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Короткие сообщения

14­15 декабря 2011 г. в г. Петропавловске­Камчатском Камчатский филиал 

Тихоокеанского института географии ДВО РАН, КамчатНИРО Росрыболовства, 

Камчатская лига независимых экспертов и Камчатская краевая научная библи­

отека им. С.П. Крашенинникова проводят ХII Международную научную конфе­

ренцию «Сохранение биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей», по­

священную 300­летию со дня рождения С.П. Крашенинникова. 

Цель конференции – анализ современного состояния, степени изученности и 

проблем сохранения биоразнообразия Камчатки и прилегающих к ней морских ак­

ваторий при возрастающем антропогенном воздействии; гидробиологические ис­

следования внутренних водоемов Камчатки и сопредельных территорий Дальнего 

Востока России. 

Основные темы:

­ история изучения и современное биоразнообразие Камчатки;

­ теоретические и методологические аспекты сохранения биоразнообразия;

­ проблемы сохранения биоразнообразия Камчатки в условиях возрастающего антропогенного воздействия;

­ гидробиологические исследования внутренних водоемов Камчатки и проблемы сохранения среды обитания лосо­

севых рыб;

­ особенности сохранения биоразнообразия морских прибрежных экосистем Камчатки;

­ проблемы сохранения и функционирования ООПТ;

­ проблемы сохранения биоразнообразия на сопредельных с Камчаткой территориях и акваториях.

Предусматриваются три уровня представления докладов – секционный, стендовый, а также только публикация те­

зисов и размещение их в Интернете. По желанию, стендовые доклады сопровождаются кратким (до 5 мин.) выступлени­

ем. Тезисы докладов конференции будут опубликованы и размещены на сайте Камчатского филиала ТИГ ДВО РАН (www.

terrakamchatka.org). Там же можно познакомиться с материалами одиннадцати предыдущих конференций и требовани­

ями к оформлению тезисов докладов.

Заявки на участие в конференции и тезисы докладов принимаются до 12 сентября по адресу: 683000, Петропавловск­

Камчатский, ул. Партизанская, 6, КФ ТИГ ДВО РАН, А.М. Токранову. Тел. (4152) 42­47­40, факс (4152) 41­24­64; e­mail: 

kambiodivers­12@mail.ru.

Информация о порядке проведения конференции и программа будут разосланы участникам после 20 ноября 2011 г.
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